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15 сентября 2015 г. вступил в силу Кодекс 
административного судопроизводства РФ 
(далее – КАС), закрепляющий процедуру рас-
смотрения и разрешения публично-правовых 
споров. Данная деятельность базируется на 
определенных принципах, которые представ-
ляют собой ключевые и основополагающие 
идеи, выраженные и конкретизированные в 
содержании правовых норм и выступающие 
как направляющие установки при реализа- 
ции норм административно-процессуального 
права.  
Важнейшими свойствами правовых 
принципов являются их системность и зако-
нодательное закрепление. Системность пред-
полагает наличие взаимосвязи соответствую-
щих принципов, которые в своей совокупно-
сти являются необходимыми и достаточными 
для регулирования судопроизводства и опре-
деляют в деятельности судов главные, исход-
ные моменты, из которых в свою очередь сле-
дуют положения более частного характера, 
отраженные в различных нормах процессу-
ального права. Правовые принципы подлежат 
обязательному закреплению в действующем 
законодательстве. Как отмечает Н. А. Чечина, 
«правовой принцип как руководящая идея 
отличается от научных и философских прин-
ципов тем, что всегда находит свое конкрет-
ное выражение в норме или нормах права... 
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Статья посвящена анализу принципов административного судопроизводства, ко-
торые получили правовое закрепление в Кодексе административного судопроизвод-
ства РФ. Авторы предлагают выделять многоуровневую систему принципов админи-
стративного судопроизводства и приводят их классификацию. Первую группу со-
ставляют общеправовые принципы, применяемые исходя из общих закономерностей 
всех правовых явлений, а также фундаментальных положений Конституции Россий-
ской Федерации. Вторая группа включает в себя межотраслевые (общепроцессуаль-
ные) принципы, характерные и для иных видов судопроизводства. В третью группу 
объединены специальные принципы, которые определяют специфику администра-
тивного судопроизводства и обусловлены характером и особенностями администра-
тивных дел.  
В статье раскрыто содержание основных принципов административного судо-
производства: независимости судей; равенства всех перед законом и судом; законно-
сти и справедливости при рассмотрении и разрешении административных дел; осу-
ществления административного судопроизводства в разумный срок и исполнения 
судебных актов по административным делам в разумный срок; гласности и открыто-
сти судебного разбирательства; непосредственности судебного разбирательства; со-
стязательности и равноправия сторон административного судопроизводства при ак-
тивной роли суда. При этом отражена специфика применения общеправовых и меж-
отраслевых принципов именно в административном судопроизводстве. 
В результате сделан вывод о том, что в перечне принципов административного
судопроизводства, закрепленном в Кодексе административного судопроизводства
РФ, не нашел отражения ряд важных общепроцессуальных и специальных принци-
пов, предлагаемых и обсуждаемых в научной литературе.  
Ключевые слова: принципы права, административное судопроизводство,
принципы административного судопроизводства, административный процесс. 
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идея, не зафиксированная нормой права, не 
может стать правовым принципом» [4, с. 266–
267]. 
Принципы административного судопро-
изводства названы в ст. 6 КАС. К ним отнесе-
ны: 
1) независимость судей; 
2) равенство всех перед законом и судом; 
3) законность и справедливость при рас-
смотрении и разрешении административных 
дел; 
4) осуществление административного су-
допроизводства в разумный срок и исполне-
ние судебных актов по административным 
делам в разумный срок; 
5) гласность и открытость судебного раз-
бирательства; 
6) непосредственность судебного разби-
рательства; 
7) состязательность и равноправие сторон 
административного судопроизводства при 
активной роли суда. 
Представляется, что указанные принципы 
можно рассматривать в виде многоуровневой 
системы, базирующейся на положениях Кон-
ституции Российской Федерации, Федераль-
ного конституционного закона «О судебной 
системе» и положениях иных нормативных 
правовых актов. 
Первый уровень принципов – это обще-
правовые принципы, применяемые исходя из 
общих закономерностей всех правовых явле-
ний, а также фундаментальных положений 
Конституции Российской Федерации. К этой 
группе относятся принципы законности и ра-
венства всех перед законом и судом. 
Второй уровень принципов – это межот-
раслевые (общепроцессуальные) принципы, 
характерные и для иных видов судопроизвод-
ства, к числу которых относятся принципы 
независимости судей, гласности и открытости 
судебного разбирательства, непосредственно-
сти судебного разбирательства, состязатель-
ности и равноправия сторон. «Так же, как суд 
гражданский и уголовный, процесс в делах 
административных должен вести несменяе-
мый судья в условиях гласности и устности 
производства и с признанием начала равно-
правности за сторонами в процессе. Только 
при таком устройстве административной юс-
тиции может укрепиться уверенность, что 
спор между гражданином и правящей властью 
о законности акта управления разрешится то-
ждеством права» [3, с. 218]. 
Третий уровень принципов – это специ-
альные принципы, которые определяют спе-
цифику административного судопроизводства 
и обусловлены характером и особенностями 
административных дел. К этой группе отно-
сятся принципы осуществления администра-
тивного судопроизводства в разумный срок 
(принцип оперативности) и исполнения су-
дебных актов по административным делам в 
разумный срок, а также активная роль суда в 
административном судопроизводстве. 
Рассмотрим содержание названных прин-
ципов. 
Первый уровень принципов. Принцип за-
конности и справедливости при рассмотре-
нии и разрешении административных дел. 
Этот принцип вытекает из ст. 1 Конституции 
Российской Федерации, определившей Рос-
сийскую Федерацию в качестве правового 
государства. Он закреплен и в других статьях 
Конституции Российской Федерации (ст. 2, 
15, 57 и др.).  
В ст. 9 КАС наряду с законностью про-
возглашается принцип справедливости, к со-
блюдению которого при судебном разбира-
тельстве также настойчиво призывают Кон-
ституционный Суд Российской Федерации и 
Европейский Суд по правам человека. «Спра-
ведливость тесно связана с законностью, ибо 
только законные приговор, решение, действие 
могут быть справедливыми, но справедли-
вость и законность – это не одно и то же: если 
законность – понятие только правовое, то 
справедливость выражает еще и нравственные 
чувства и оценки» [1, с. 55]. Заметим, что 
правовые предписания названной статьи КАС 
полностью исчерпываются сущностью прин-
ципа законности в административном судо-
производстве, обеспечиваемого лишь пра-
вильным толкованием и применением судом 
законов и иных нормативных правовых актов 
к обстоятельствам административного дела, 
соблюдением всеми его участниками положе-
ний, предусмотренных законодательством об 
административном судопроизводстве (ст. 2, 
15 КАС). С учетом же требований европей-
ских стандартов и практики Европейского 
Суда по правам человека принцип законности 
и справедливости предполагает не только 
формальную реализацию требований закона, 
но и обеспечение реальной защиты прав и ин-
тересов граждан. 
Принцип равенства всех перед законом и 
судом. Осуществление правосудия по адми-
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нистративным делам на началах равенства 
всех перед законом и судом как принцип ад-
министративного судопроизводства является 
отражением одноименного конституционного 
принципа (ст. 8 КАС, ст. 19 Конституции Рос-
сийской Федерации). 
Второй уровень принципов. Принцип не-
зависимости судей. Сущность принципа неза-
висимости судей, о котором идет речь в ст. 7 
КАС, заключается в создании для них усло-
вий, при которых они имеют возможность 
свободно формировать свои оценки по поводу 
собранных доказательств, обстоятельств дела, 
квалификации спорных правоотношений без-
относительно к каким-либо интересам, внут-
ренним и внешним влияниям. Закрепление 
данного принца законодателем является, на 
наш взгляд, специальной гарантией реализа-
ции данного межотраслевого принципа, за-
крепленного Конституцией Российской Феде-
рации и Федеральным конституционным за-
коном «О судебной системе», в администра-
тивном судопроизводстве. 
Принцип гласности и открытости су-
дебного разбирательства. Сущность и формы 
реализации принципа гласности в админист-
ративном судопроизводстве определены в ст. 
11 КАС. Гласность обеспечивается проведе-
нием открытого судебного заседания. Данное 
правило административного судопроизводст-
ва корреспондирует с ч. 1 ст. 123 Конститу-
ции Российской Федерации. 
Проведение закрытых судебных заседа-
ний в административном судопроизводстве 
является исключением из общего правила от-
крытого его осуществления (ч. 2 ст. 11 КАС). 
Дела в закрытом судебном заседании рас-
сматриваются и разрешаются с соблюдением 
всех правил административного судопроиз-
водства. Не допускается в закрытом судебном 
заседании использование систем видеоконфе-
ренцсвязи. 
Гласность и открытость административ-
ного судопроизводства предполагают право 
лиц, участвующих в деле, заинтересованных 
лиц получать информацию о дате, времени и 
месте рассмотрения административного дела, 
о результатах рассмотрения административ-
ного дела и принятых по нему судебных актах 
(ч. 3 ст. 11 КАС). Лица, участвующие в деле, 
и иные лица, присутствующие в открытом 
судебном заседании, имеют право фиксиро-
вать ход судебного разбирательства письмен-
но и с помощью средств аудиозаписи. Фото-
съемка судебного заседания, его видеозапись, 
радио- и телетрансляция, трансляция с ис-
пользованием информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет допускаются с раз-
решения суда. 
Административное судопроизводство ве-
дется на русском языке или на государствен-
ных языках республик, входящих в состав 
Российской Федерации (ст. 12 КАС). Лицам, 
участвующим в деле и не владеющим языком, 
на котором ведется административное судо-
производство, гарантируется право знако-
миться с материалами дела, участвовать в су-
дебных действиях, выступать в суде на род-
ном языке или свободно выбранном языке 
общения, а также пользоваться услугами пе-
реводчика. Это право распространяется не 
только на граждан Российской Федерации, но 
и на лиц без гражданства и иностранных гра-
ждан. Нарушение принципа языка, на кото-
ром ведется административное судопроизвод-
ство, является существенным нарушением 
закона, влекущим безусловную отмену реше-
ния (п. 3 ч. 1 ст. 310 КАС). 
Также необходимо отметить, что судеб-
ные органы регулярно предоставляют инфор-
мацию о своей деятельности средствам мас-
совой информации, размещают на своих офи-
циальных сайтах отчеты о проделанной рабо-
те, а также судебные решения и иную инфор-
мацию. Таким образом, открытость судебного 
разбирательства предполагает в том числе 
общедоступность информации о судебной 
деятельности, а также информированность 
общества о ее результатах.  
Принцип непосредственности судебного 
разбирательства. Содержание принципа не-
посредственности в административном судо-
производстве раскрывается в ст. 13 КАС по-
средством указания на обязанность суда при 
рассмотрении административного дела непо-
средственно исследовать доказательства. Суд 
лично заслушивает объяснения сторон, пока-
зания свидетелей, оглашает письменные дока-
зательства, осматривает вещественные дока-
зательства, воспроизводит аудио- и видеоза-
писи и др. (ст. 159, 161, 164, 166–168 КАС).  
Проявлением принципа непосредственно-
сти является правило, по которому суд осно-
вывает решение только на тех доказательст-
вах, которые были исследованы в судебном 
заседании (ч. 2 ст. 176 КАС). Следует предпо-
ложить, что исследуемый аспект должен ис-
ключать предвзятость, предрасположенность 
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или личную мотивацию судей при вынесении 
решений.  
С принципом непосредственности связа-
но требование неизменности состава суда – 
правило, имеющее отношение к судебному 
разбирательству в целом, а не только к иссле-
дованию доказательств. Административное 
дело, рассмотрение которого начато одним 
судьей или составом суда, должно быть рас-
смотрено этим же судьей или этим же соста-
вом суда (ч. 2 ст. 28 КАС). Если кто-нибудь из 
состава суда во время разбирательства адми-
нистративного дела выбывает и заменяется 
другим лицом, весь процесс начинается сна-
чала, иначе окажется, что новый судья не оз-
накомлен с обстоятельствами дела непосред-
ственно. 
Как бы важно ни было осуществление 
принципа непосредственности, не во всех 
случаях его применение возможно, поэтому 
КАС допускает некоторые необходимые ис-
ключения из него. Так, на основании ст. 66 
КАС обстоятельства, подлежащие выяснению 
по административному делу, исследуются су-
дом, выполняющим судебное поручение. Ре-
зультаты выполнения судебного поручения 
воспринимаются судом, рассматривающим 
административное дело, посредством их ог-
лашения в судебном заседании в порядке 
ст. 164 КАС. 
Принцип состязательности и равнопра-
вия сторон административного судопроиз-
водства призван уравнять различных по ста-
тусу субъектов спора. Административный 
спор представляет собой несогласие опреде-
ленных лиц с решением органа публичной 
власти, с действием ее отдельного представи-
теля – должностного лица. При этом одним из 
способов (процессуальных механизмов) урав-
нивания возможностей публичной власти и 
«безвластного» субъекта является судебное 
производство, в котором можно попытаться 
уравнять заявителя и ответчика. Несоблюде-
ние данного принципа исключает возмож-
ность осуществления успешной судебной дея-
тельности и лишает ее всякого смысла. 
Кроме того, в целях обеспечения в адми-
нистративном судопроизводстве сбалансиро-
ванной состязательности и надлежащего рав-
ноправия сторон, занимающих неравное по-
ложение в административных и иных публич-
ных правоотношениях и располагающих в 
связи с этим не вполне равнозначными воз-
можностями в доказывании обстоятельств по 
административному делу, в КАС РФ делается 
акцент на активную роль суда при разреше-
нии дела. Так, при необходимости суд вправе 
сам истребовать доказательства, а при про-
верке законности нормативных правовых ак-
тов, решений, действий (бездействия), а также 
по административным делам о защите изби-
рательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации суд 
вправе выйти за пределы оснований и доводов 
заявленных требований (ч. 3 ст. 62, ч. 1 ст. 63 
КАС). 
Также суд может осуществлять контроль 
за некоторыми действиями участвующих в 
деле лиц, в том числе по распоряжению мате-
риальными правами и процессуальными сред-
ствами их защиты, в частности за заключени-
ем соглашения о примирении, отказом от 
предъявленных требований, признанием тре-
бований, предъявлением встречных требова-
ний и др. (ст. 46, 131, 137, 157 и др. КАС). 
Принцип осуществления администра-
тивного судопроизводства в разумный срок и 
исполнения судебных актов по администра-
тивным делам в разумный срок. Сущность 
данного принципа заключается в усилении 
динамизма судебного процесса (ст. 10 КАС). 
Аналогичная норма содержится в ГПК РФ и 
АПК РФ. Для этого в административном су-
допроизводстве предусмотрен институт уско-
рения рассмотрения административного дела, 
закреплены права лиц, участвующих в деле, 
на направление, представление и получение 
электронных документов по административ-
ному делу, а также закреплено право при не-
обходимости участвовать в судебном заседа-
нии посредством использования систем ви-
деоконференцсвязи (ст. 10, 45, 125, 142 и др. 
КАС). 
Представляется, что сроки рассмотрения 
и разрешения дела должны быть максимально 
сокращены, а меры, принятые государствен-
ным органом или должностным лицом в от-
ношении субъекта, не наделенного государст-
венно-властными полномочиями, должны 
быть приостановлены до рассмотрения дела 
по существу. Эти требования являются необ-
ходимой составляющей процессуальной га-
рантии прав и законных интересов любого 
субъекта, обратившегося за защитой в судеб-
ные органы. 
Специфика исполнения решения по ад-
министративному делу заложена в немедлен-
ном и обязательном (безусловном) вступле-
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нии его в законную силу. При этом резолю-
тивная часть не может содержать указания на 
действия, присущие органам исполнительной 
власти. Например, в судебном решении не 
может содержаться требование отмены акта 
органа исполнительной власти или местного 
самоуправления. В полномочия судебного 
органа должно входить лишь требование при-
знания неправомерного акта недействитель-
ным, что должно означать его безоговороч-
ную отмену, влекущую соответствующие 
правовые последствия. 
Резюмируя изложенное, можно заклю-
чить, что перечисленные принципы должны 
пронизывать всю деятельность участников 
судебного процесса в рамках реализации ими 
своих полномочий для достижения наиболее 
эффективных и действенных результатов. По 
мнению Ю. Н. Старилова, «именно админист-
ративный процесс (административное судо-
производство), являясь частью широко пони-
маемого судебного контроля, способен вы-
полнять функцию конституционной гарантии, 
обеспечивающей высокое качество админист-
ративного нормотворчества, надлежащее го-
сударственное (публичное) управление, права 
и свободы человека и гражданина, законность 
индивидуальных административных актов» 
[2, с. 9]. 
Отметим также, что первые попытки ос-
мысления положений КАС требуют подкреп-
ления практикой применения его норм. Одна-
ко уже сейчас можно сказать, что в перечне 
принципов административного судопроизвод-
ства, закрепленном в ст. 6 КАС, не нашел от-



















специальных принципов, давно предлагаемых 
и обсуждаемых в научной литературе. Это, 
например, принципы диспозитивности, пол-
ноты судебной защиты, приоритета интересов 
граждан и юридических лиц и экономичности 
административного судопроизводства. Следо-
вательно, необходимо качественное осмысле-
ние предложенных законодателем принципов 
административного судопроизводства на базе 
всестороннего и детального анализа практики 
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THE LEGISLATIVE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLES  
OF MODERN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 
 
N. G. Demenkova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation, 
M. S. Ignatova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation, 
A. V. Minbaleev 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
This article analyzes the principles of the administrative proceedings that have re-
ceived the legal consolidation of the Code of Administrative Procedure. Authors are en-
couraged to provide multi-level principles of administrative proceedings and their classifi-
cation. The first group consists of general legal principles to be applied on the basis of the
general laws of all legal effects, as well as the fundamental provisions of the Constitution of
the Russian Federation. The second group includes cross-sectoral (obscheprotsessualnye)
principles common for other types of proceedings. The third group includes specific guide-
lines to define the specific nature of the administrative proceedings and due to the nature
and characteristics of administrative affairs. 
In the article the content of the basic principles of administrative proceedings: judicial
independence; equality of all before the law; law and justice in the consideration and reso-
lution of administrative cases; of the administrative proceedings within a reasonable time
and the execution of court decisions in administrative cases within a reasonable time; trans-
parency and openness of the trial; the immediacy of the proceedings; adversarial and equal
administrative proceedings with the active role of the court. This reflected the specifics of
the application of general legal principles and inter it in the administrative proceedings. 
As a result, it concluded that the list of principles of administrative justice as enshrined
in the Code of Administrative Procedure, was not reflected a number of important and spe-
cial obscheprotsessualnyh principles proposed and discussed in the scientific literature. 
Keywords: principles of law, administrative proceedings, the principles of adminis-
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